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Cauza Vajnai c. Ungaria si cauza Guja c. Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Sectia a II-a
Cauza Vajnai c. Ungaria

Hotararea din 8 iulie 2008

Art. 10 din Conventie —,,Libertatea de exprimare”

In perioada la care se raporteazi aceasti cauzi, dl Vajnai era vicepresedinte al
Partidului Muncitorilor (Munkaspart), care avea o orientare de stanga. La 21 februa-
rie 2003, dl Vajnai a luat cuvantul in cadrul unei demonstratii organizate in centrul
Budapestei. Demonstratia s-a desfasurat la vechea amplasare a statuii lui Karl Marx,
care fusese inlaturatd de catre autoritdti. Cu acea ocazie, dl Vajnai purta pe haind o
stea rosie cu cinci colturi si cu un diametru de cinci centimetri, simbol al miscarii
muncitoresti internationale. In temeiul art. 269/B (1) din Codul penal, o patruli a
politiei care se afla la fata locului i-a cerut dlui Vajnai sa-si indeparteze steaua rosie
de pe haina, iar acesta s-a conformat.

Ulterior, s-au initiat proceduri penale impotriva dlui Vajnai, pe motiv ca a purtat
in mod public simboluri totalitare. La 10 martie 2003, el a fost audiat in calitate de
invinuit, iar in 11 martie 2004 a fost condamnat de catre Curtea Districtuala Centrala
din Pesta pentru fapta de a fi utilizat un simbol totalitar. Curtea i-a acordat insd o
perioada de proba de un an si, pentru acest interval, a suspendat executarea pedepsei.

Domnul Vajnai a formulat apel impotriva acestei sentinte. La 24 iunie 2004,
Curtea Regionald din Budapesta a decis sa suspende procedurile si sa trimita cauza
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE) pentru a se pronunta in actiune
preliminara, in temeiul art. 234 din Tratatul privind Infiintarea Comunitatii Europene.
Trimiterea a fost inregistratd la CJCE in 28 iulie 2004 si viza interpretarea
principiului nediscrimindrii ca principiu fundamental al dreptului comunitar.

In hotdrarea de trimitere, Curtea Regionald a mentionat ci, in cteva state membre
ale UE, steaua rosie sau secera si ciocanul sunt simboluri ale partidelor de stanga. In
consecintd, se impune Intrebarea daca legislatia unui stat membru care interzice
utilizarea simbolurilor specifice miscarii muncitoresti internationale are un caracter
discriminatoriu, raportat la faptul ca acelasi comportament nu este supus niciunei
sanctiuni in alte state membre.

La 6 octombrie 2005, CJCE a statuat ca nu are competenta de a se pronunta in
aceasta chestiune. Secventele relevante ale motivarii au fost formulate astfel:

»~Curtea nu are o asemenea competentd atunci cand dispozitiile nationale sunt
situate 1n afara scopului dreptului comunitar si cdnd obiectul procesului nu are nicio
legatura cu vreuna din situatiile vizate de tratate.

Este limpede ca situatia dlui Vajnai nu are nicio legaturd cu vreuna dintre
situatiile reflectate in prevederile tratatelor, iar dispozitiile maghiare aplicate (...) se
afla in afara scopului dreptului comunitar.
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In aceste circumstante, (...) in temeiul art. 92 (1) din Regulile de procedur, (...)
Curtea nu are competenta de a raspunde intrebarii care i-a fost adresate de catre
Fovarosi Birosag”.

Printr-o decizie pronuntatd la 16 noiembrie 2005, Curtea Regionala Budapesta a
mentinut sentinta primei instante si, implicit, condamnarea dlui Vajnai.

La 15 mai 2006, dl Vajnai a formulat o plangere la CEDO si a invocat violarea
dreptului sdu la libertatea de exprimare, protejat de art. 10 al Conventiei.

Cadrul juridic cdruia i se circumscrie plangerea cuprinde legislatie si jurispru-
dentd interna.

Legislatia interna relevanta trimite la prevederile Constitutiei, care afirma caracterul
independent si democratic al statului maghiar si instituie dreptul fundamental al liber-
tatii de exprimare, precum si la dispozitiile Codului penal aflat in vigoare la data eveni-
mentelor, care prin Sectiunea 269/B incrimineaza utilizarea simbolurilor totalitare.

De asemenea, este citatd Decizia nr. 14/2000 a Curtii Constitutionale, referitoare
la constitutionalitatea Sectiunii 269/B din Codul penal. Selectiv, textul acestei decizii
preciza urmatoarele:

»Conventia (jurisprudenta CEDO) recunoaste statelor o larga marja de apreciere
pentru a stabili ce poate s fie privit ca o ingerintd «necesara intr-o societate demo-
cratica» (...).

In deciziile sale de pani acum, Curtea Constitutionald s-a referit (...) la cir-
cumstantele istorice (cel mai adesea schimbarea in regimul politic, privita ca un fapt)
sl a recunoscut cd asemenea circumstante pot impune anumite restrictii ale dreptu-
rilor fundamentale (...).

Constitutia apartine unui stat democratic aflat sub domnia legii si, prin urmare,
puterea constituantd a considerat cad democratia, pluralismul si demnitatea umana
sunt valori care merita sa fie protejate; totodata, ea a declarat neconstitutionala orice
activitate indreptatd catre obtinerea sau exercitarea puterii publice prin folosirea
fortei (...). Sectiunea 269/B impune sanctionarea faptelor de a distribui, de a utiliza in
fata unei mari adunari publice si de a expune public simboluri care au fost folosite de
catre regimurile politice dictatoriale (...). Toate aceste simboluri (...) simbolizeaza
idei politice negative care au fost puse in practicd in istoria Ungariei, in secolul al
XX-lea, ele sunt interzise in mod expres (...) In Constitutie si s-a impus tuturor
obligatia de a li se opune (...).

Utilizarea simbolurilor in maniera interzisa de Sectiunea 269/B din Codul penal
poate provoca un sentiment rezonabil de amenintare si teama, justificat de experienta
concretd a oamenilor (...) care au suferit in trecut, deoarece asemenea simboluri
reprezinta riscul ca asemenea actiuni inumane sa se repete (...).

In opinia Curtii Constitutionale, daca (...) protectia valorilor constitutionale nu
poate fi realizata prin alte mijloace, protectia obtinutd prin legea penald nu este
disproportionatd, cu conditia sa existe necesitatea protectiei impotriva utilizarii unor
asemenea simboluri. Necesitatea (...) depinde de natura restrictiei, de contextul social
si istoric §i de impactul asupra persoanelor afectate. (...) In prezenta cauza, statutul
examinat urmareste scopul de a proteja valorile constitutionale (...).

Ingaduirea utilizarii neconditionate, deschise si publice, a simbolurilor vizate (...)
ar jigni toate persoanele atasate democratiei, care respectd demnitatea umand a
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oamenilor si condamna astfel ideologiile urii §i ale violentei, si ar jigni in mod
special pe aceia care au fost persecutati de nazism si de comunism. in Ungaria,
amintirile celor doud ideologii reprezentate de simbolurile interzise (...) sunt inca vii
in constiinta publica (...). Persoanele care au suferit profund si rudele lor traiesc
printre noi. Utilizarea unor asemenea simboluri reaminteste trecutul recent si
amenintarile acelor vremuri, suferintele inumane, deportarile si ideologiile fatale (...).

Din perspectiva istorica, restrangerea libertatii de exprimare prin Sectiunea 269/B
din Codul penal reprezinta raspunsul unei nevoi sociale stringente.

Potrivit Curtii Constitutionale, in situatia istoricd actuala, nu existd niciun
instrument juridic efectiv, altul decat dreptul penal si pedeapsa penald, Tmpotriva
utilizarii simbolurilor precizate in Sectiunea 269/B § 1 (...).

Pentru motivele aratate, in opinia Curtii Constitutionale, restrangerea instituita in
Sectiunea 269/B din Codul penal nu este disproportionata”.

In ceea ce priveste admisibilitatea plangerii, Guvernul s-a referit la jurisprudenta
Curtii' i a reamintit cd atunci cand dreptul la libertatea de exprimare a fost invocat
de catre petenti pentru a justifica publicarea unor texte care violau insusi spiritul
Conventiei si valorile esentiale ale democratiei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului a recurs, direct ori indirect, la art. 17 din Conventie, pentru a respinge susti-
nerile acestor petenti si pentru a le declara plangerile inadmisibile. In opinia
Guvernului, Curtea a confirmat ulterior aceastd abordare” si, mai mult chiar, intr-o
cauza care implica art. 113, ea a precizat ca ,,scopul general al art. 17 este acela de a
preveni grupdrile totalitare de la exploatarea, in interese proprii, a principiilor
enuntate de Conventie™. Guvernul a precizat ci exista si alte cauze in care Curtea a
formulat concluzii similare”.

In perspectiva Guvernului, steaua rosie simbolizeazi idei si practici totalitare
indreptate impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei, iar gestul de a purta acest
simbol exprima dispret fatd de victimele regimului comunist si reprezintd apararea
unei politici indreptate spre distrugerea drepturilor si libertatilor protejate de
Conventie. Desi cazurile citate mai sus se referd la exprimarea unor idei rasiste si
antisemite care apartin nazismului si ideologiei totalitare, toate ideologiile de natura
totalitara (inclusiv bolgevismul simbolizat de steaua rosie) ar trebui sa fie tratate in
mod egal, iar expresia lor sa fie scoasa de sub protectia art. 10.

Petentul nu s-a exprimat cu privire la aceste sustineri ale Guvernului.

Curtea a considerat ca aceasta plangere este diferita de cele invocate de Guvern.
In Garaudy c. Franta si in Lehideux si Isorni c. Franta era vorba despre apararea
politicii naziste, iar art. 10 a fost invocat de citre grupdri cu vederi totalitare. in
aceasta cauza nu s-a demonstrat ca petentul a exprimat dispret fatd de victimele unui
regim totalitar sau cd apartine unei grupari cu ambitii totalitare. Petentul era membru
al unui partid politic inregistrat de stinga si a purtat steaua rosie la o demonstratie
legali a partidului. In aceste circumstante, nu se poate concluziona ci prin etalarea ei

: Garaudy c. Franta (2003); J. Glimmerveen si J. Hagenbeek c. Olanda (1979); Pierre
Marais c. Franta (1996).

* Lehideux si Isorni c. Franta (1998).

> W.P. and Others c. Polonia (2004).

* Norwood c. Regatul Unit (2004); Witzsch c. Germania (2005).
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s-a urmarit apararea sau propagarea asupririi totalitare. Ea este, mai curand, simbolul
unor miscari politice legale de stdnga. Contrar cauzelor citate mai sus, manifestarea
care a fost sanctionata 1n aceastd cauza nu are legatura cu propaganda rasista.

In consecinta, plangerea nu reprezinti un abuz al dreptului de petitionare, din
perspectiva art. 17 al Conventiei. Ca atare, ea nu este incompatibild ratione materiae
cu prevederile Conventiei si nu poate fi declaratd inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a analizat mai inti existenta unei
ingerinte in dreptul petentului la libertatea de exprimare.

Petentul a sustinut ca decizia instantelor interne de a-1 condamna pentru utilizarea
unui simbol totalitar reprezinta o ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare si,
de vreme ce a fost stabilitd raspunderea sa penald, este indiferentd suspendarea
executarii pedepsei pentru perioada de un an.

In opinia Guvernului, chiar daci s-ar considera ci decizia de condamnare a
petentului reprezintd o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare, aceasta
ingerinta a fost justificata din perspectiva art. 10 §2.

Curtea a apreciat ca sanctiunea penald aplicatd petentului reprezintd o ingerinta
in dreptul sau protejat de art. 10 §1 al Conventiei. De asemenea, a reiterat faptul ca o
asemenea ingerintd violeazi Conventia daca nu indeplineste exigentele art. 10 §2. in
acest sens, trebuie sa se stabileasca daca a fost ,,prevazuta de lege”, daca a urmarit
unul sau mai multe scopuri legitime si a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Curtea a analizat mai Intai daca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”. Guvernul si-a
insusit pozitia Curtii Constitutionale, potrivit careia restrictiile privind utilizarea
simbolurilor totalitare sunt prevazute de lege care este suficient de clard pentru a

Curtea a precizat ca acest aspect nu a fost contestat de catre parti, astfel incat a
acceptat calificarea ingerintei ca fiind prevazuta de lege.

In ceea ce priveste scopul legitim al ingerintei invocate, petentul a subliniat ¢
Ungaria a trecut de la un regim totalitar la o societate democratica in urma cu peste
doud decenii. Ungaria a devenit membra a Consiliului Europei, a NATO, a Orga-
nizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica si a UE. Tara este o democratie
stabila 1n care, din 1990, au avut loc cinci alegeri generale cu participarea mai multor
partide politice. Partidul de aripa stangd, caruia 1i apartine petentul, nu a fost
niciodatd acuzat ca ar fi incercat sa rastoarne Guvernul. Acest partid a participat la
toate alegerile generale, dar nu a atins niciodatd pragul necesar pentru a obtine un loc
in Parlament. Guvernul nu a pretins ca petentul, partidul sau ori ideologia acestuia ar
ameninta regimul politic democratic al tarii. in aceste conditii, scopul legitim de a
declansa urmarirea penald a petentului pentru etalarea unei stele rosii la o manifestare
politica este foarte vag.

Guvernul a precizat ca dispozitia legala contestata a fost introdusa in Codul penal
pentru cd dictaturile secolului al XX-lea au provocat multd suferintd poporului
ungar. Etalarea simbolurilor legate de dictaturd provoacd multor cetiteni senti-
mente de neliniste, teama ori indignare, iar uneori chiar violeaza drepturile celor
morti. Etalarea publicd a simbolurilor unui partid de dictaturd echivaleazd cu
opozitia fata de domnia legii si trebuie sa fie privitd ca o demonstratie Tmpotriva
democratiei pluraliste.
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Guvernul s-a manifestat in concordanta cu pozitia Curtii Constitutionale asupra
acestei chestiuni si a sustinut cd masura aplicatd petentului a urmarit scopurile
legitime de a preveni dezordinea si de a proteja drepturile tertilor.

Curtea a acceptat faptul ca ingerinta invocatd a urmarit scopurile legitime de a
preveni dezordinea si de a proteja drepturile tertilor.

In continuare, Curtea a analizat daci ingerinta era necesara intr-o societate demo-
cratica si, 1n special, daca a fost proportionald cu scopul urmarit.

Petentul a sustinut cd existda o diferentd esentiald intre ideologiile fasciste si
comuniste §i cd, in orice caz, steaua rosie nu poate fi asociata exclusiv ,dictaturii
comuniste”. In cadrul miscirii muncitoresti internationale, steaua rosie — uneori inte-
leasa ca reprezentare a celor cinci continente sau a celor cinci degete ale mainii unui
muncitor — a fost privitd, incepand din secolul al XIX-lea, ca simbol al luptei pentru
justitie sociald, pentru eliberarea muncitorilor si libertatea oamenilor si, in general, ca
simbol al socialismului in sens larg.

In 1945, Ungaria si alte state din vechiul bloc estic au fost eliberate de sub con-
trolul nazist de catre soldati sovietici care purtau steaua rosie. Pentru multi cetdteni ai
acestor state, steaua rosie este asociata cu ideea de antifascism si cu eliberarea de sub
totalitarismul de aripa dreapta. Ea a fost adoptata de catre intelectualii progresivi care
urmareau sa realizeze reconstructia si modernizarea Ungariei de la inceputul seco-
lului al XX-lea.

Petentul a recunoscut faptul cd inainte de tranzitia la democratie, iIn Europa
Centrala si de Est au fost savarsite infractiuni grave de catre fortele se securitate ale
regimurilor totalitare, iar steaua rogie se numara printre simbolurile lor totalitare.
Totusi, aceste violari ale drepturilor omului nu pot discredita ideologia comunista ca
atare i nu pot contesta valorile simbolizate de steaua rosie.

In plus, spre deosebire de propaganda fascista, promovarea comunismului nu a
fost considerata ilegala de catre instrumente de drept international. Steaua rosie este
consideratd un simbol al diverselor miscari si idei de stanga si poate fi etalatd in mod
liber in majoritatea statelor europene. De fapt, Ungaria este singurul stat parte al
Conventiei in care etalarea publica a stelei rosii este incriminata ca infractiune.

De asemenea, petentul a subliniat cd Guvernul nu a demonstrat existenta unei
,»hevoi sociale stringente” care sa impuna o interdictie generala de a etala public acest
simbol. Este putin probabil ca stabilitatea democratiei pluraliste a Ungariei sa fie
subminata prin faptul ca el a utilizat un simbol politic pentru a-si exprima apartenenta
ideologica si identitatea politica. Dimpotriva, interdictia generald de a folosi steaua
rosie ca simbol politic este cea care submineaza pluralismul, prin impiedicarea lui si
a altor politicieni de stanga sa-si exprime in mod liber opiniile politice.

Guvernul a sustinut cd in Ungaria steaua rosie nu este doar un simbol al miscarii
muncitoresti internationale. Istoria recentd a Ungariei a schimbat semnificatia sa
intr-un simbol al regimului totalitar caracterizat de ideologii si practici care au aparat
violari masive ale drepturilor omului si acapararea prin fortd a puterii. Purtarea
acestui simbol in public echivaleaza cu asumarea si cu intentia de propagare a ideo-
logiilor de natura totalitara care au caracterizat dictaturile comuniste.

Guvernul a atras atentia asupra deciziei Curtii Constitutionale, potrivit careia
aceastd restrictie a dreptului la libertatea de exprimare, raportatd la experienta
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istorica a societatii maghiare, este raspunsul unei ,,nevoi sociale stringente” si urma-
reste scopurile legitime de a preveni dezordinea si de a proteja drepturile tertilor.
Curtea Constitutionala a acceptat faptul ca aceste scopuri nu puteau fi atinse prin
mijloace mai putin severe decét cele ale dreptului penal. In plus, aceasti instanti a
considerat ca restrictia este proportionala scopurilor urmarite, deoarece ea are un
caracter limitat si vizeaza doar cateva forme bine stabilite de expunere publica a unor
asemenea simboluri, si anume cele care implicd asumarea ideologiilor totalitare pe
care le reprezinta §i identificarea cu aceste ideologii. S-a admis faptul cd nu este
interzisa utilizarea acestor simboluri in scopuri stiintifice, artistice, educationale sau
informative.

Guvernul a subliniat ca potrivit legii, fapta petentului poate fi sanctionatd doar cu
amendi penald, iar aceasta este cea mai usoard pedeapsi in dreptul penal maghiar. In
plus, petentului nu i s-a aplicat pedeapsa, ci i s-a acordat o perioada de proba de un an.

Curtea s-a referit la principiile generale care se aplica in cauza pentru a stabili
dacd ingerinta a fost ,,necesara Intr-o societate democratica” si, implicit, daca ea
corespunde unei ,,nevoi sociale stringente”. Statele parti au o anumitd marja de
apreciere atunci cand stabilesc daca o asemenea nevoie exista, dar ea este corelatad
controlului european, care include atat legislatia cat si hotararile care fac aplicarea ei,
chiar si cele pronuntate de o instantd independentd. Curtea este asadar autorizata sa
decida in ultima instanta daca o restrictie este in concordanta cu libertatea de expri-
mare protejata de art. 10.

In exercitarea jurisdictiei sale de control, sarcina Curtii nu este aceea de a lua
locul autoritatilor nationale competente, ci, mai curand, aceea de a revizui din
perspectiva art. 10 hotararile pe care acestea le-au pronuntat in virtutea puterii lor de
apreciere. In mod special, Curtea trebuie si stabileasca daca ratiunile invocate de
catre autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta sunt ,relevante si suficiente”.
Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale s-au intemeiat
pe o evaluare rezonabild a faptelor relevante si cd au aplicat standarde conforme
principiilor exprimate n art. 10.

De asemenea, Curtea a reiterat faptul ca libertatea de exprimare, protejatd de
art. 10 §1 al Conventiei, este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de baza ale dezvoltarii sale si ale sentimentului
de Tmplinire al fiecdrei persoane. Supusa parag. 2 al art. 10, ea se aplica nu doar
»informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt receptate favorabil ori care sunt considerate
inofensive ori indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza ori deranjeaza; acestea
sunt exigentele pluralismului, ale tolerantei si ale deschiderii interioare, in absenta
carora nu existd societate democratica. Cu toate ca libertatea de exprimare poate fi
supusd unor exceptii, acestea ,trebuie sd fie interpretate in sens restrans”, iar
,hecesitatea oricaror restrictii trebuie stabilita Tn mod convingator”.

In plus, Curtea a subliniat ca art. 10 §2 lasd putin loc restrictiilor privind discursul
politic sau dezbaterea chestiunilor de interes public. In aceasti cauzi, decizia
petentului de a purta in public o stea rosie trebuie sa fie privita ca fiind modul sau de
a-si exprima opiniile politice. Etalarea unor simboluri vestimentare se incadreaza in
limitele de aplicare ale art. 10.

Curtea a evaluat starea de fapt a prezentei cauze din perspectiva principiilor
ardtate. Mai intdi, a reamintit cauza Rekvényi c. Ungaria (1999) care, in materia



Diana OLAR 129

libertatii de exprimare, viza restrictia anumitor drepturi politice ale ofiterilor de
politie maghiari. In acea cauza, restrictiile respective au fost considerate compatibile
cu art. 10 al Conventiei, mai ales in temeiul faptului ca ele se aplicau membrilor
fortelor armate care, in circumstantele speciale ale tranzitiei spre democratie, urmau
sa aibd un rol esential in sustinerea pluralismului, dar in egald masura il putea sub-
mina dacd si-ar fi pierdut neutralitatea. Curtea a statuat cd acea ingerintd se cir-
cumscrie marjei de apreciere a autoritatilor nationale, deoarece ele intelegeau expe-
rienta istoricd a Ungariei care se afla la baza acelei restrictii.

Totusi, Curtea a apreciat ca circumstantele prezentei cauze sunt diferite de cele
prezentate mai sus, cel putin din doud puncte de vedere. In primul rand, dl Vajnai era
un om politic care nu participa la exercitiul puterii publice, in timp de dl Rekvényi
era un ofiter de politie. In al doilea rand, s-au scurs aproape doua decenii de cand
Ungaria a trecut la pluralism, iar statul s-a dovedit a fi o democratie stabila: a devenit
membru al UE, dupa ce mai intai s-a integrat in sistemul de valori al Consiliului
Europei si al Conventiei. In plus, nimic nu sugereazi ci ar exista un pericol real si
prezent ca vreo migcare sau vreun partid politic sd restaureze dictatura comunista.
Guvernul nu a demonstrat existenta unei asemenea amenintari inainte de a institui
interdictia mentionata.

Curtea s-a referit si la motivarea Curtii Constitutionale, pe care s-au Intemeiat
argumentele Guvernului privind marja de apreciere pe care o au statele in acest
domeniu. In acest sens, instanta europeand a subliniat ¢ niciunul dintre cazurile pe
care le-a citat Curtea Constitutionald’ nu trateazi in mod expres problema limitelor
pe care le are statul in restrangerea libertatii de exprimare a oamenilor politici.

In opinia Curtii, atunci cand libertatea de exprimare este exercitati prin inter-
mediul unui discurs politic, limitdrile sunt justificate doar dacd existd o nevoie
sociald evidenta, stringenta si precisa. Prin urmare, orice restrictii trebuie aplicate cu
cea mai mare grija, mai ales atunci cand este vorba de simboluri care au semnificatii
multiple. In astfel de cazuri existd riscul ca interdictia de ansamblu a acestor
simboluri sa creeze o restrictie §i in contexte care aceasta nu s-ar justifica.

Este adevarat cd violdrile masive ale drepturilor omului, comise in timpul
comunismului, au discreditat valoarea simbolica a stelei rosii. Cu toate acestea, ea nu
poate fi inteleasd ca reprezentand exclusiv regimul totalitar comunist, asa cum a
pretins implicit Guvernul. Steaua rosie incd mai simbolizeaza, de asemenea, migcarea
muncitoreasca internationald, care luptd pentru o societate mai dreaptd, precum si
anumite partide politice legale, care sunt active in diferite state membre.

In plus, Guvernul nu a demonstrat ci expunerea vestimentari a stelei rosii
inseamna exclusiv identificarea cu ideile totalitare, mai ales ca petentul a recurs la
acest gest cu ocazia unei demonstratii pasnice organizate in mod legal, la care a
participat in calitate de vicepresedinte al unui partid politic inregistrat, de aripa
stanga, si nu i se cunostea vreo intentie de a participa la viata politica a Ungariei 1n
detrimentul statului de drept. Curtea a subliniat cd doar examinarea atenta a con-
textului in care sunt exprimate cuvintele ofensatoare permite o distinctie coerenta

* Barfod c. Danemarca (1989); Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann c.
Germania (1989); Chorherr c. Austria (1993); Casado Coca c. Spania (1994); Jacubowski c.
Germania (1994).
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intre limbajul socant si ofensiv, protejat de art. 10, si limbajul care nu beneficiaza de
dreptul la toleranta Intr-o societate democratica.

Pentru aceste motive, Curtea a considerat cd interdictia invocatd in aceastd cauza
este prea largd 1n raport cu semnificatiile multiple pe care le are steaua rosie.
Interdictia contestatd include activitati sau idei care fac parte, in mod evident, dintre
cele protejate de art. 10. In plus, nu exista niciun criteriu satisfacitor pentru a distinge
intre diferitele semnificatii ale simbolului incriminat, iar legislatia relevantd a
Ungariei nici nu incearca sa ofere un astfel de criteriu distinctiv. Chiar daca ar fi
existat asemenea distinctii, s-ar fi creat incertitudini cu efect paralizant asupra
libertatii de exprimare $i asupra autocenzurii.

In ceea ce priveste scopul invocat, de prevenire a dezordinii, Curtea a precizat ci
Guvernul nu s-a referit la nicio situatie in care etalarea publicd a stelei rosii sd fi
provocat in Ungaria vreun pericol actual sau indepartat. In opinia Curtii, inliturarea
unui pericol presupus, ca o masurd preventiva de protectie a democratiei, nu poate fi
consideratd o ,,nevoie sociala stringentd”. Oricum, distinct de interdictia invocata,
existd mai multe fapte care sunt incriminate de legea maghiard cu scopul de a reprima
tulburarile publice, chiar daca acestea ar fi provocate de utilizarea stelei rosii.

In ceea ce priveste legitura dintre interdictia stelei rosii si ideologia ofensiva,
totalitara, Curtea a subliniat ca raspandirea potentiala a acestei ideologii, desi ar fi
odioasa, nu poate constitui unica ratiune pentru a o limita printr-o sanctiune penala.

Un simbol care poate avea mai multe semnificatii in contextul starii de fapt a
cauzei, expus de catre liderul unui partid politic inregistrat cdruia nu i se cunosc
ambitii totalitare, nu poate fi echivalat cu propaganda periculoasa. Cu toate acestea,
Sectiunea 239/B din Codul penal al Ungariei nu pretinde dovada faptului ca etalarea
simbolului echivaleazi cu propaganda totalitari. In schimb, simpla expunere este
consideratd a fi, indiscutabil, propaganda totalitard, cu exceptia cazurilor in care
etalarea simbolului serveste unor scopuri stiintifice, artistice, informative sau educa-
tionale. In opinia Curtii, caracterul nediscriminatoriu al interdictiei impune concluzia
ca aceasta este inacceptabil de larga.

Curtea nu a neglijat faptul ca teroarea sistematica folositd pentru a consolida
regimul comunist al catorva tari, printre care si Ungaria, a creat o cicatrice adanca in
mintea si in sufletul Europei. De aceea, etalarea unui simbol odios 1n perioada acelor
regimuri poate tulbura victimele trecutului si rudele lor, carora asemenea gesturi le-ar
putea parea, in mod indreptatit, lipsite de respect. Cu toate acestea, astfel de senti-
mente, desi sunt de inteles, nu pot, prin ele insele, sa fixeze limitele libertatii de
exprimare. Date fiind cunoscutele garantii juridice, morale §i materiale, pe care
Ungaria le-a oferit victimelor comunismului, asemenea emotii nu pot fi considerate
temeri rationale. In opinia Curtii, un sistem juridic care restringe drepturile omului
pentru a satisface dictatele sentimentului public — real sau imaginar — nu poate fi
considerat conform nevoilor sociale stringente ale unei societdti democratice, intrucat
aceastd societate trebuie sd gandeascd in mod rezonabil. A sustine contrariul ar
insemna a admite faptul ca libertatea de exprimare si libertatea opiniei sunt supuse
unui veto arbitrar.

Pe aceste considerente, Curtea a apreciat ca sanctionarea petentului pentru sim-
plul fapt de a fi purtat o stea rosie nu poate fi consideratd drept raspuns la o ,,nevoie
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sociala stringenta”. De asemenea, masura care i s-a aplicat, desi este destul de ugoara,
are caracter penal si antreneazd consecinte foarte grave. Sanctiunea nu a fost propor-
tionald scopului legitim urmarit. Ca atare, ingerinta in dreptul petentului la libertatea
de exprimare nu poate fi justificata din perspectiva art. 10 § 2 din Conventie.

Art. 10 al Conventiei a fost violat.

In temeiul art. 41 din Conventie, petentul a solicitat 10.000 Euro, cu titlu de daune
morale cauzate de pierderea reputatiei sale ca urmare a hotararii de condamnare.

in privinta acestei cereri, Curtea a statuat cd recunoasterea unei violdri a art. 10
din Conventie confera petentului o satisfactie suficientd pentru orice prejudiciu moral
pe care l-a suferit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Marea Camera
Cauza Guja c. Moldova

Hotararea din 12 februarie 2008

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

in perioada la care se raporteazi aceasti cauzi, dl Iacob Guja era Directorul
Departamentului de Presa din cadrul Parchetului General.

La 21 februarie 2002, patru ofiteri de politie (M.1., B.A., L.P. si G.V.) au arestat
zece persoane suspectate de savarsirea unor ilegalitati privind alegerile parlamentare.
In plus, se banuia ci una dintre aceste persoane era principalul lider al unei grupari
infractionale. Dupa ce au fost eliberati din arest, suspectii au adresat Parchetului o
plangere, pe motivul ilegalitatii arestului si al relelor tratamente la care au fost supusi
de catre cei patru ofiteri de politie. In urma acestei plangeri, a fost demarati o
anchetd Tmpotriva politistilor acuzati.

In iunie 2002, cei patru ofiteri au scris si au semnat impreund scrisori adresate
presedintelui  Voronin, prim-ministrului Tarlev si purtatorului de cuvant al
Parlamentului, dl Misin. Prin aceste scrisori, politistii Tncercau sa obtind protectie
impotriva urmaririi penale. Ei si-au exprimat punctul de vedere cu privire la ancheta
penald si s-au plans de caracterul abuziv al actiunilor Parchetului. De asemenea, au
cerut sa se verifice legalitatea acuzatiilor penale care s-au formulat impotriva lor. La
21 iunie 2002, dl Misin a inaintat Parchetului General scrisoarea primitd, céreia i-a
alaturat o notd redactatd pe hartie oficiala, cu antetul Parlamentului. Nota nu era
marcatd ca avand un caracter secret. Textul sdu avea urmatorul continut:

»Stimate Domnule Rusu,

Dupa citirea acestei scrisori, apare o intrebare: reprezentantul Procurorului
General lupta Tmpotriva infractionalitatii sau a politistilor? Aceastd problema este si
mai presanta, prin faptul ca politistii in cauza fac parte din una dintre cele mai bune
echipe ale Ministerului Afacerilor Interne, a cirei activitate este acum blocata, ca
rezultat al eforturilor unor angajati ai Parchetului General. Va rog sa va implicati
personal in acest caz si sa il rezolvati cu stricta respectare a legii”.

In ianuarie 2003, dI Voronin a vizitat Centrul pentru lupta impotriva criminalitatii
economice si a coruptiei; in timpul acelei vizite el a abordat, printre altele, problema
presiunilor abuzive pe care le exercitd unii functionari publici asupra organelor de
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aplicare a legii, cu privire la procedurile penale in derulare. Presedintele a facut
chemare la lupta impotriva coruptiei i a cerut celor care aplica legea sa ignore orice
tentativd a demnitarilor publici de a exercita presiuni asupra lor. Declaratiile
Presedintelui au fost facute publice de catre presa.

La o datd neprecizata, procedurile penale demarate impotriva celor patru politisti
au fost intrerupte.

La cateva zile dupa ce Presedintele a cerut sa se lupte impotriva coruptiei, dl Guja
a trimis ziarului Jurnal de Chisinau copii ale celor doua scrisori (,,scrisorile”) primite
de catre Parchetul General: nota scrisa de dl Misin si scrisoarea unui ministru din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dl A. Ursachi, adresatd unui reprezentant al
Parchetului. Si aceastd scrisoare era redactatd pe hartie oficiala, care purta antetul
Ministerului Afacerilor Interne si nu era marcata ca avand un caracter secret. Textul
ei mentiona, printre altele:

»--.Maiorul M.I. [unul dintre cei patru ofiteri] a fost condamnat in 12 mai 1999
(...) pentru fapte incriminate de art. 116 (2) [arest ilegal care amenintd viata sau
sandtatea sau care provoacd suferintd fizica], art. 185 (2) [abuz de putere insotit de
acte de violenta, utilizarea armelor de foc sau tortura] si art. 193 (2) [obtinerea unei
marturii prin acte de violenta si insulte] din Codul penal si a fost obligat la plata unei
amenzi de 1.440 lei moldovenesti (MLD) (128 Euro). In temeiul sectiunii 2 a Legii
de amnistie, el a fost scutit de la plata acestei amenzi.

(...) la 24 octombrie 2001, maiorul M.I. a fost reinstalat in functie, iIn Ministerul
Afacerilor Interne”.

La 31 ianuarie 2003, ziarul Jurnal de Chisindu a publicat un articol intitulat
,»Vadim Musin intimideaza procurorii”. Printre altele, articolul preciza urmatoarele:

,,La sfargitul s@ptdmanii trecute, in timpul unei intalniri care a avut loc, la Centrul
pentru lupta impotriva criminalititii economice $i a coruptiei, Presedintele a cerut
institutiilor de aplicare a legii sa coopereze in lupta impotriva crimei organizate si a
coruptiei §i sa ignore solicitarile telefonice, (...) referitoare la cauzele aflate in desfa-
surare, pe care le instrumenteaza.

Initiativa Presedintelui nu este intdmplatoare. Fenomenul a devenit foarte
raspandit, mai ales in timpul ultimilor cativa ani si a fost subiect de dezbatere in
mass-media si de cétre organizatiile internationale.

Recent, presa a relatat cazul parlamentarului comunist A.J. care a incercat sa
influenteze cercetarea penald a unui vechi prieten, demnitar de rang inalt in
Ministerul Agriculturii, care a fost prins in flagrant. Cu toate acestea, nu s-a luat nici
o masura legala. (...).

De asemenea, presa a relatat cd dl Misin i-a cerut Procurorului General sd conce-
dieze doi procurori, pe I.V. si P.B., care erau implicati in ancheta privind disparitia
lui P.D., seful Departamentului de tehnologie a informatiei. Aceasta s-a intamplat, se
pare, dupa ce procurorii au descoperit probe care implicau demnitari din Ministerul
Afacerilor Interne in savarsirea infractiunii.

Rezultatele anchetei interne privind activitatile acestor doi procurori nu se cunosc
inca. Totusi, surse din cadrul Parchetului au relatat acestei publicatii ca, la
insistentele unei persoane cu autoritate, lui I.V. si P.B. li s-ar cere sa demisioneze,
chiar daca ar fi gasiti nevinovati.
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Acum, cat timp declaratiile Presedintelui referitoare la traficul de influenta sunt
inca proaspete in minte, dezvaluim o noud ancheta privind demnitari de rang inalt.

Purtatorul de cuvant al Parlamentului incearcd sd protejeze patru ofiteri de politie
aflati sub cercetare penald. Apropierea dlui Misin de politisti nu este noud, de vreme ce
radacinile sale profesionale se afla in fortele politei. Sursele noastre au afirmat ca acesta nu
este singurul caz in care dl Misin a intervenit in favoarea politistilor certati cu legea.(...)

Procurorul Ciocana a declansat urméirirea penald impotriva a patru ofiteri de
politie (...), dupa ce acestia au folosit forta in timpul arestului ilegal al unui grup de
persoane.

(...) ofiterii de politie au atacat arestatii, lovindu-i cu pumnii i cu picioarele (...).
In plus, s-a descoperit ci unul dintre ofiteri a facut declaratii false in raportul politiei
privind arestul (...). Cei patru politisti au fost investigati §i pentru obtinerea unor
marturisiri cu folosirea fortei (...).

Ancheta a durat mai mult de un an. Cand era aproape terminata, (...) politistii au
inceput sa ceara protectie (...).

La 20 iunie 2002, ofiterii de politie au scris scrisori Presedintelui Vladimir
Voronin, Prim-Ministrului Vasile Tarlev si purtatorului de cuvant al Parlamentului,
Vadim Misin i i-au rugat sa intervind pentru incetarea urmaririi penale, pe care ei o
considerau nejustificata. (...).

Primul care a reactionat la scrisoarea lor a fost purtatorul de cuvant al
Parlamentului, Vadim Misin. La 21 iunie 2002 (...), el a trimis Procurorului General
0 scrisoare, prin care, pe un ton poruncitor i-a cerut sa intervind personal in cazul
celor patru politisti. Desi i-a cerut Procurorului General sd se implice 1n acest caz «cu
respectarea stricta a legii», tonul scrisorii demonstreaza in mod clar ca el 1i dddea un
ordin sa cerceteze cazul foarte rapid.

In urma interventiei celor mai influente persoane din stat, Parchetul General a
intrerupt urmarirea penalad impotriva politistilor si a dispus efectuarea unei anchete
interne cu privire la corectitudinea deciziei de a initia urmarirea penald Tmpotriva
lor (...).

Surse din interiorul Ministerului Afacerilor Interne au confirmat faptul ca ofiterul
M.L [unul dintre cei patru politisti] fusese condamnat [anterior] de citre Curtea de
Apel si obligat la plata unei amenzi penale de 1.440 MDL. in conformitate cu Legea
amnistiei, el a fost scutit de achitarea amenzii. in plus, la 24 octombrie 2001 (...) a
fost reincadrat In Ministerul Afacerilor Interne.

Fara a comenta decizia Curtii de Apel, dorim sd facem cateva observatii. M.I. a
fost condamnat in temeiul art. 116, art. 185 si art. 193 din Codul penal, pentru abuz
de putere, obtinerea marturisirilor prin folosirea fortei si arest ilegal. Pentru aceste
infractiuni, Codul penal prevede condamnari de la 1 la 5 ani inchisoare. Lui i s-a
aplicat doar o amenda.

Mai mult chiar, Ministerul Afacerilor Interne 1-a reincadrat cat timp el era inca
anchetat”.

Articolul publicat in Jurnal de Chisindu era insotit de fotografii ale scrisorilor
semnate de dl Misin si de dl Ursachi.

La o data neprecizata, Procurorul General i-a solicitat dlui Guja sa dea explicatii
cu privire la modul in care s-a ajuns la publicarea celor doua scrisori.
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La 14 februarie 2003, dl Guja a raspuns in scris Procurorului General si a recunos-
cut i el a trimis ziarului scrisorile. In raspunsul sau, petentul a precizat, printre altele:

,Gestul meu a fost o reactie la declaratiile facute [de Presedinte] referitor la lupta
impotriva coruptiei si a traficului de influentd. Am procedat astfel deoarece eram
convins ca ajut lupta impotriva flagelului traficului de influentd, un fenomen care a
devenit tot mai comun in ultimul timp.

Am crezut, si incd mai cred, ca dacd fiecare dintre noi ar ajuta la descoperirea
celor care abuzeaza de pozitia lor pentru a impiedica administrarea corecta a justitieli,
situatia s-ar schimba in bine.

In plus, consider c scrisorile pe care le-am predat Jurnalului de Chisindu nu erau
secrete. Intentia mea nu a fost aceea de a face un deserviciu Parchetului ci,
dimpotriva, de a-i crea o imagine pozitiva”.

La o data neprecizata, a fost destituit procurorul 1.D., suspectat ca el ar fi fost cel
care i-a dat dlui Guja scrisorile.

La 17 februarie 2003, dl Guja a trimis o noud scrisoare Procurorului General, in
care a precizat cd nu a obtinut scrisorile prin intermediul lui I.D. si a addugat urma-
toarele:

»Dacd modul in care am actionat este considerat o incalcare a regulamentului
intern, atunci eu sunt cel care ar trebui sa poarte responsabilitatea.

Am actionat cu respectarea Legii privind accesul la informatii, a Legii autori-
tatilor de acuzare si a Codului penal. Am crezut cd declaratiile [Presedintelui] care
deplangeau actele de coruptie si traficul de influentd sunt sincere. Spre marele meu
regret, observ ca Parchetul General a ridicat o scrisoare de la un demnitar public
(care, 1n opinia mea, este un exemplu clar de implicare politica directd in admi-
nistrarea justitiei) la statutul de secret de stat. Acest lucru, corelat cu destituirea lui
I.D., ma ingrijoreaza si ma face sa ma indoiesc in mod serios ca principiile statului de
drept si drepturile omului sunt respectate in Republica Moldova”.

La 3 martie 2003, dl Guja a fost destituit. In motivarea acestui gest s-a invocat, pe
de-o parte, faptul ca scrisorile dezvaluite ziarului aveau un caracter secret si, pe de
alta parte, faptul cd dl Guja nu s-a adresat sefilor altor departamente din cadrul
Parchetului General inainte de a le divulga, incalcand astfel sectiunile 1.4 si 4.11 din
Regulamentul intern al Departamentului de Presa.

La 21 martie 2003 dl Guja a demarat proceduri judiciare interne si a formulat o
actiune civila impotriva Parchetului General, prin care a solicitat sa fie reinstalat in
functie. In sustinerea cererii sale, a aritat ca scrisorile pe care le-a divulgat presei nu
purtau marca documentelor secrete, ca el nu avea obligatia de a se adresa sefilor altor
departamente Tnainte de a contacta presa, ca a predat scrisorile la cererea ziarului si
ca destituirea lui era o incélcare a dreptului sdu la libertatea de exprimare.

La 16 septembrie 2003, Curtea de Apel din Chigindu a respins actiunea dlui Guja.
In motivarea sentintei s-a ardtat ca acesta a incilcat obligatiile impuse de art. 1.4 si
4.11 din Regulamentul Intern al Departamentului de Presa, prin faptul ca nu s-a
adresat altor conducatori de departamente si pentru ca a divulgat documente secrete.

Domnul Guja a atacat sentinta pronuntatd de Curtea de Apel din Chigindu. El a
reluat argumentele prezentate in prima instantad si a sustinut, in plus, faptul ca
divulgarea scrisorilor nu i-a creat angajatorului sau nici un prejudiciu.
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La 26 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins apelul formulat,
pastrand motivarea Curtii de Apel din Chisindu. Referitor la sustinerile petentului
privind libertatea de exprimare, Curtea Suprema a statuat ca dreptul la exprimare nu
presupune dobandirea informatiilor in mod abuziv, folosind atributiile de serviciu.

Nici Parchetul General si nici dl Misin nu au contestat caracterul autentic al scrie-
sorilor divulgate ziarului sau veridicitatea informatiilor cuprinse in articolul publicat
la 31 ianuarie 2003 si nici nu au demarat vreo procedura judiciara.

Deoarece reactia Parchetului General, dupd publicarea articolului din 31
decembrie 2003, nu a fost cea anticipatd de ziarul Jurnal de Chisinau, acesta din urma
a initiat proceduri judiciare pentru a obtine o decizie care sd impund Parchetului
General declansarea unei anchete cu privire la amestecul dlui Misin intr-o cercetare
penali aflatd in desfasurare. In motivarea acestui demers s-a sustinut ci, potrivit
Codului de Procedura Penala, articolele de ziar si scrisorile publicate in ziare pot fi
temei pentru declangarea procedurilor penale, iar Parchetul avea obligatia de a
dispune efectuarea unei anchete.

Actiunea formulatd de ziarul Jurnal de Chisinau a fost respinsa atat de Curtea
Districtuald Rascani, cat si de Curtea Regionald Chisinau. Instantele au considerat ca
publicatia nu are capacitate procesuald pentru inregistrarea unei plangeri si, oricum,
articolul din 31 ianuarie 2003 exprima doar un punct de vedere personal, nefiind o
cerere oficiald pentru initierea unei cercetari penale.

La 14 martie 2003, ziarul Jurnal de Chisinau a publicat o continuare a articolului
din 31 ianuarie 2003, intitulat ,Misin a inceput pedepsirea procurorilor”. Textul
descria evenimentele care au urmat publicarii primului articol si afirma ca dl Misin a
fost infuriat de continutul acestuia si cd a cerut Parchetului si identifice si sa
sanctioneze persoanele responsabile pentru divulgarea scrisorii lui. Ca atare,
Parchetul a declarat razboi subordonatilor care au refuzat sd tolereze interventia
politicd in lucrarile sistemului de justitie penala. In articol se afirma ci actiunile
Parchetului se aliniau tendintei generale a ultimilor ani, de a inlocui angajati cu multa
experienta profesionald, care refuzau sa se supuna directivelor formulate de catre
noul Guvern, cu persoane care au o pregatire indoielnica. S-a precizat cd surse din
interiorul Parchetului General au dezvaluit ziarului faptul ca dl Misin §i consilierii
presedintelui au transmis indicatii sistematice privind persoanele care trebuie anga-
jate sau destituite. In anul anterior, de pild, au fost destituiti din cadrul Parchetului
Chisinau treizeci de procurori cu experientd profesionala.

Articolul s-a referit si la destituirea dl G., ca urmare a presiunilor exercitate de dl
Misin si a precizat ca surse din interiorul Parchetului General au dezviluit ziarului
faptul ca Parchetul a primit zeci de scrisori de la dl Misin i V.S. (un alt demnitar de
rang inalt) legate de cercetari penale aflate in desfasurare.

Potrivit surselor publicatiei, la insistentele dlui Misin au fost destituiti doi
procurori care descoperisera probe incriminatorii la adresa acestuia, in timpul unei
cercetdri legate de disparitia lui P.D., un important om de afaceri. Cercetarea a fost
finalizata dupd destituirea celor doi procurori.

La 30 martie 2004, dl Guja a formulat o plangere la CEDO si a invocat violarea
dreptului sau la libertatea de exprimare, protejat de art. 10 al Conventiei.
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Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde norme de drept intern si
international, precum si rapoarte internationale de evaluare a sistemului juridic din
Moldova.

Legislatia interna relevanta trimite, printre altele, la prevederile Codului muncii,
potrivit carora angajatii autoritatilor publice centrale pot fi destituiti pentru incalcarea
grava a obligatiilor profesionale.

Potrivit Sectiunii 1.4 din Regulamentul intern al Departamentului de presa din
cadrul Parchetului General, ,,Departamentul de presa va planifica si va organiza,
impreuna cu birourile editoriale ale ziarelor, revistelor, ale statiilor de radio si de
televiziune si impreund cu sefii altor departamente din cadrul Parchetului General,
materialele care urmeaza sa fie publicate n presa cu privire la activititile Parchetului
General”. Sectiunea 4.11 a Regulamentului prevede: ,,[Seful Departamentului de
presd] este responsabil pentru calitatea materialelor publicate, pentru veridicitatea
informatiilor primite §i oferite si pentru pastrarea confidentialitatii potrivit legislatiei
Republicii Moldova”.

La data evenimentelor care fac obiectul acestei cauze, nu exista nicio dispozitie
referitoare la divulgarea de catre angajati a actelor ilegale savarsite la locul de munca.

Codul penal in vigoare la acea data interzicea orice ingerintd intr-o anchetd penala.
Potrivit Codului de procedurd penald informatiile privind savarsirea unor infractiuni,
incluse in materiale publicate in presa, pot constitui un temei pentru declangarea unei
anchete penale. O altd mentiune prevede ca materialele care fac parte dintr-un dosar
penal nu pot fi divulgate fara autorizatia persoanei care il instrumenteaza.

Atat Constitutia, cat si Legea privind autoritatile de acuzare se refera la indepen-
denta procurorilor si a Parchetului. Totusi, potrivit legii, Procurorul General este
numit la propunerea purtdtorului de cuvant al Parlamentului, iar reprezentantii sai
sunt numiti de catre Parlament, la propunerea Procurorului General.

Legea petitiilor si Legea privind statutul membrilor Parlamentului reglementeaza,
printre altele, procedura de trimitere a cererilor catre organele competente si prevad
dreptul membrilor Parlamentului de a contacta orice organ al statului si de a interveni
pentru respectarea legii.

Sistemul juridic al Moldovei a fost evaluat in cateva rapoarte internationale,
elaborate de Comisia Internationala a Juristilor (2004), de Freedom House (2003) si
de Open Society Justice Initiative (2003). Toate aceste rapoarte au criticat caracterul
precar al sistemului juridic, absenta unei reale separatii a puterilor, lipsa indepen-
dentei justitiei, practica interventiei executivului in solutionarea dosarelor si controlul
exercitat de liderii comunisti.

Documentele internationale relevante vizeazd conventii incheiate sub egida
Natiunilor Unite ori adoptate In cadrul Consiliului Europei: Conventia nr. 158 pri-
vind incetarea raporturilor de muncad, incheiata in cadrul Organizatiei Internationale a
Muncii si ratificatd de Moldova in 14 februarie 1997; Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptatd de catre Adunarea Generald prin Rezolutia nr. 58/4 din
31 octombrie 2003, in vigoare din 14 decembrie 2005, dar care, la data pronuntarii
Curtii, nu era ratificatd de catre Moldova; Conventia Consiliului Europei privind
dreptul penal si coruptia, din 27 ianuarie 1999, care este in vigoare pentru Moldova
din 1 mai 2004; Conventia Consiliului Europei privind dreptul civil si coruptia, din
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4 noiembrie 1999, care este in vigoare pentru Moldova din 1 iulie 2004; Reco-
mandarea privind Codurile de conduitd a functionarilor publici, adoptat de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 mai 2007.

Toate aceste documente internationale se refera la necesitatea de a acorda
angajatilor posibilitatea de a raporta actiunile ilegale savarsite la locul de munca si la
importanta protejarii acestor persoane de orice repercusiuni negative.

Curtea a analizat mai intai admisibilitatea plangerii.

In formularea initiald a plangerii, petentul a invocat violarea art. 6 al Conventiei,
motivat de faptul ca instantele interne nu au luat in considerare argumentele pe care
le-a prezentat in cadrul procedurilor prin care a Incercat sa obtind reinstalarea sa in
functie. Ulterior, petentul a solicitat insd Curtii s3 nu mai analizeze acest capat al plan-
gerii. In consecinti, Curtea nu s-a referit la pretinsa violare a art. 6 din Conventie.

Curtea a analizat admisibilitatea plangerii si din perspectiva art. 10 din Conventie,
a carui violare a fost invocata. In acest sens, ea a retinut ¢ Guvernul nu a contestat
autenticitatea scrisorii care a fost trimisd Procurorului General de catre dl Misin.
Guvernul a sustinut Insd cd nu s-a produs nicio ingerintd in dreptul petentului la
libertatea de exprimare, deoarece nu petentul era autorul articolelor publicate in
Jurnal de Chisindu, iar demiterea lui nu a fost cauzatd de exercitarea libertatii de
exprimare, ci de incilcarea Regulamentului intern al Parchetului. In opinia Guver-
nului, plangerea formulatd de catre petent este legata, in esentd, de drepturile sale
privind munca, astfel incat art. 10 nu isi gaseste aplicare.

Petentul a sustinut ca art. 10 are aplicabilitate in cauza, fiind indiferent faptul ca
nu este el autorul scrisorilor care au fost trimise ziarului. Potrivit jurisprudentei Curtii
citate de petent’, libertatea de exprimare include dreptul de a disemina informatii
primite de la terti.

Curtea a reiterat faptul ca protectia instituita de art. 10 al Conventiei se extinde
asupra locului de munca in general si a functionarilor civili in special.

Petentul a trimis ziarului scrisorile, iar acesta le-a publicat. Intrucat art. 10 se referd
si la libertatea de a comunica informatii, iar petentul a fost destituit pentru cid a
contribuit la publicarea scrisorilor, Curtea a respins obiectia preliminard a Guvernului.

Curtea a considerat ca plangerea petentului, raportata la art. 10 al Conventiei,
ridica serioase probleme de fapt si de drept, a caror solutionare depinde de analiza in
fond a cauzei. In plus, nu s-a gisit niciun temei pentru a considera plangerea ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a analizat mai inti existenta unei
ingerinte in dreptul petentului la libertatea de exprimare. in acest sens, a precizat ci
destituirea petentului pentru faptul de a fi facut publice scrisorile reprezintd o
»ingerintd a unei autoritati publice” in dreptul sau la libertatea de exprimare. O
asemenea ingerinta violeaza art. 10 al Conventiei, cu exceptia situatiei in care a fost
»prevazuta de lege”, a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime si a fost ,,necesara
intr-o societate democratica” pentru atingerea acelor scopuri.

Curtea a analizat mai intai daca ingerinta a fost ,,previazuti de lege”. In sustinerile
sale initiale, petentul a invocat faptul cd ingerinta nu era prevazuta de lege, Intrucat
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legislatia pe care s-au intemeiat autoritatile interne nu este suficient de predictibila.
Totusi, in cadrul pledoariilor orale care au urmat, petentul nu a pastrat acest
argument.

Curtea a precizat ca petentul a fost destituit in temeiul art. 263/1 din Codul
muncii, pentru incalcarea paragrafelor 1.4 si 4.11 din Regulamentul intern al Depar-
tamentului de Presd din cadrul Parchetului General. Partile nu au contestat acest
aspect, astfel incat Curtea a considerat cd prevederile paragrafelor citate raspund
conditiei ca ingerinta sa fie ,,prevazuta de lege”.

Petentul a negat existenta unui scop legitim al ingerintei invocate. Pe de alta
parte, Guvernul a sustinut cd scopurile legitime urmarite constau in mentinerea
autoritatii puterii judecatoresti, prevenirea infractionalitdtii §i protectia reputatiei
altora. Curtea a acceptat existenta scopului legitim de a preveni divulgarea informa-
tiilor secrete. In acest sens, este semnificativ faptul ca la data destituirii sale, petentul
a refuzat sa dezviluie sursa informatiilor, ceea ce Inseamnd ca ea nu era publica si
nici usor accesibila.

In consecinti, Curtea a analizat dacd ingerinta era necesari intr-o societate
democratica si, in special, dacd a fost proportionald cu scopul urmarit.

Potrivit petentului, divulgarea scrisorilor trebuia consideratd un semnal de alarma
privind un comportament ilegal. El a subliniat faptul ca a actionat cu buna-credinta si
ca, atunci cand a facut publice scrisorile, avea convingerea ca ele contin informatii
privind savarsirea unei abateri grave de catre purtatorul de cuvant al Parlamentului.
Singurul motiv pentru care a divulgat scrisorile a fost acela de a sprijini lupta
impotriva coruptiei si a traficului de influenta. Petentul a contestat sustinerea potrivit
careia nota redactatd de catre dl Misin a urmarit doar sd transmitd Procurorului
General scrisoarea celor patru ofiteri de politie. De asemenea, petentul a precizat ca
scrisorile nu faceau parte dintr-un dosar penal.

Petentul a sustinut ca, datoritd modului in care au fost numiti Procurorul General
si reprezentantii sai si datorita pozitiei predominante pe care o are Partidul Comunist
in Parlament, Parchetul General a fost perceput de cétre public ca fiind puternic
influentat de catre Parlament. Independenta Parchetului General a fost garantata
teoretic, dar nu si in practicd. Procurorul General ar putea fi demis prin vointa
discretionara a Parlamentului. In anii 2002-2003, au fost destituiti peste treizeci de
procurori care erau considerati neloiali Partidului Comunist. Si despre dl Misin, care
este unul dintre liderii partidului de guverndmant si purtdtor de cuvant al Parla-
mentului, se spune ca isi foloseste sistematic pozitia pentru a influenta solutionarea
dosarelor penale.

Petentul a adaugat ca limbajul scrisorii trimise de dl Misin sugereaza in mod
neechivoc faptul ca autorul sdu a intentionat sd influenteze solutionarea urmaririi
penale desfasurata impotriva celor patru ofiteri de politie. Un astfel de comportament
este incriminat de art. 190/1 din Codul penal. Dupa primirea scrisorii, Procurorul
General a dispus redeschiderea anchetei penale si apoi, la scurt timp, cercetarile au
fost intrerupte. Decizia politistilor de a solicita reprezentantilor statali de cel mai Tnalt
rang s investigheze legalitatea acuzatiilor penale care s-au formulat impotriva lor,
indica existenta unei practici contrare principiului separatiei puterilor. Este foarte
putin probabil ca ofiteri de politie, care se ocupa de investigarea infractiunilor, sa nu
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cunoasca faptul ca autoritatile carora le-au adresat scrisorile nu aveau nicio functie
judiciara.

Ca atare, petentul a sustinut cd informatiile pe care le-a divulgat erau de mare
interes public.

Pentru a le divulga, singura lui alternativa era sa apeleze la un ziar. Moldova nu
are nicio lege care sa ofere angajatilor o procedura pentru dezviluirea ilegalitatilor de
la locul de munca. Ar fi fost inutil sa sesizeze Procurorul General, intrucat acestuia 1i
lipsea independenta. Cu toate ca stia de scrisoarea dlui Misin de aproximativ sase
luni, Procurorul General nu a facut decat sa-i ascunda existenta si sd se conformeze
termenilor in care a fost formulatd. Refuzul sau de a initia cercetari penale impotriva
dlui Misin, dupd publicarea articolelor, confirma faptul ca orice dezvaluire facuta
Parchetului ar fi fost inutila. In plus, petentul a sustinut ci avea motive si se teama ci
probele ar fi fost tainuite ori distruse dacd le-ar fi dezvaluit superiorilor sai. El a
subliniat, de asemenea, cd nu se putea adresa nici Parlamentului, deoarece 71 din cei
101 de parlamentari faceau parte din Partidul Comunist si nu exista niciun precedent
de condamnare penald a unui membru al acestui partid.

Petentul s-a plans si de severitatea sanctiunii care i-a fost impusa si a precizat ca
aceasta a atins maximul celei mai grele pedepse aplicabile.

Guvernul a sustinut ca scrisorile erau documente interne, iar atributiile petentului
nu i-au permis accesul la ele. Prin urmare, el le-a ,furat” pur si simplu. in plus,
scrisorile aveau un caracter secret si faceau parte dintr-un dosar penal. Or, potrivit
Codului de procedura penala, materialele dintr-un dosar penal nu pot fi facute publice
fara autorizatia persoanei care conduce ancheta.

Buna credintd a petentului este indoielnica si pentru ca nu se putea interpreta, in
mod rezonabil, ca scrisoarea dlui Misin a creat presiuni abuzive asupra Procurorului
General. Expresia ,,va rog sa va implicati personal in acest caz si sa il solutionati cu
respectarea strictd a legii” este o forma normala de comunicare intre diferite organe
ale statului. DI Misin nu a facut decat sd transmitd scrisoarea celor patru politisti
organelor competente — Parchetului General, In conformitate cu Legea Petitiilor si cu
Legea privind statutul membrilor Parlamentului. Potrivit acestei ultime legi, un
membru al Parlamentului are dreptul, printre altele, sd analizeze cererile primite de la
cetateni, sa le transmita autoritatilor competente, sa participe la examinarea lor si sa
monitorizeze respectarea legii.

Nu existd niciun raport de cauzalitate intre scrisoarea dlui Misin si decizia
subsecventa de incetare a cercetarilor penale initiate Tmpotriva celor patru politisti.
Parchetul General este un organ cu o independenta reald, garantatd de Constitutie §i
de legislatia Moldovei.

Guvernul a subliniat faptul cd petentul a invocat, in fata instantelor interne si a
angajatorului sau, motive diferite ale gestului la care a recurs. Acest lucru indica reaua
lui credinta si demonstreaza ca adevaratul motiv care se ascunde in spatele divulgarii
scrisorilor nu a fost lupta Impotriva coruptiei, ci incercarea de a-i umili pe cei vizati.

Domnul Misin nu a incercat sd creeze presiuni asupra Procurorului General, astfel
incat informatiile din scrisoarea sa nu sunt de interes public.

Petentul nu a dezvaluit informatiile unei autoritati competente si a actionat
nechibzuit. in plus, informatiile nu erau de naturd urgentd ori ireversibild, privind
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viata, sandtatea sau mediul Inconjurdtor. Petentul era indreptatit sd recurgd la o
dezvaluire externd doar dacd nu era posibil sd facd asta in plan intern. Orice
asemenea dezvaluire ar fi trebuit facuta mai intdi conducerii Parchetului, iar nu
adresata direct presei.

In sprijinul sustinerii sale, Guvernul a trimis Curtii copii ale catorva plangeri adre-
sate Parlamentului de catre cetateni, referitoare la pretinse ilegalitati. Toate plangerile
au fost trimise de catre Parlament organelor competente, precum Parchetul General sau
Consiliul Superior al Magistraturii, fara nicio alta implicare parlamentara.

Guvernul a subliniat faptul ca iIn SUA, 21 de state federate nu acorda protectie
pentru divulgarile facute presei, iar in Regatul Unit o astfel de protectie este posibila
doar in circumstante extrem de rare si care sunt strict definite.

Avand in vedere natura obligatiilor si a responsabilitdtilor pe care le au functio-
narii civili, statul are o marja de apreciere foarte larga referitor la ingerinta in dreptul
lor la libertatea de exprimare. In plus, severitatea pedepsei care i-a fost aplicatd
petentului este proportionala cu gravitatea actiunilor sale.

Curtea s-a referit la principiile generale care se aplicd in cauza pentru a stabili
daca ingerinta este ,necesard intr-o societate democraticd”. Aceste principii
fundamentale sunt fixate in jurisprudenta Curtii si au fost rezumate astfel:

»(1) Libertatea de exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una dintre conditiile de bazd ale dezvoltarii sale si ale
sentimentului de implinire al fiecarei persoane. Supusa paragrafului 2 al articolului
10, ea se aplica nu doar informatiilor sau ideilor care sunt receptate favorabil ori
care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza
ori deranjeazd. Acestea sunt exigentele pluralismului, ale tolerantei si ale
deschiderii interioare, in absenta cdrora nu existd societate democratica. Asa cum
se precizeaza in art. 10, aceasta libertate este supusa unor exceptii, care (...) trebuie
insd interpretate in sens strict, iar necesitatea oricaror restrictii trebuie stabilita in
mod convingator (...)

(i) In sensul art. 10 §2, adjectivul necesar implica existenta unei nevoi sociale
stringente. Statele parti au o anumita marja de apreciere atunci cand stabilesc daca o
asemenea nevoie existd, dar ea este corelata controlului european, care include atat
legislatia cat si hotararile care fac aplicarea ei, chiar si cele pronuntate de o instanta
independentd. Curtea este asadar autorizatd sd decidd in ultimd instantd daca o
restrictie este in concordanta cu libertatea de exprimare protejata de art. 10.

(iii) In exercitarea jurisdictiei sale de control, sarcina Curtii nu este aceea de a lua
locul autoritatilor nationale competente ci, mai curand, aceea de a revizui, din
perspectiva art. 10, hotararile pe care acestea le-au pronuntat in virtutea puterii lor de
apreciere. Aceasta nu inseamna ca existd un control limitat la a stabili daca statul
parat si-a exercitat puterea de apreciere in mod rezonabil, cu grija si cu buna credinta;
sarcina Curtii este aceea de a evalua ingerinta care face obiectul plangerii In lumina
de ansamblu a cauzei si de a stabili daca a fost proportionala fatd de scopul legitim
urmarit i daca ratiunile invocate de catre autorititile nationale pentru a o justifica
sunt relevante si suficiente (...) Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca
autoritatile nationale au aplicat standarde conforme principiilor exprimate in art. 10
si, 1n plus, cd s-au intemeiat pe o evaluare rezonabila a faptelor relevante (...)".
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Curtea a reiterat faptul ca art. 10 vizeazd inclusiv locul de munca si ca
functionarii civili se bucurd de dreptul la libertatea de exprimare. In acelasi timp,
angajatii datoreazd angajatorului loialitate §i discretie. Acesta este, mai ales, cazul
functionarilor civili, deoarece insdsi natura serviciului civil pretinde ca un astfel de
functionar sa fie supus unei obligatii de loialitate si discretie.

Obligatia de loialitate si discretie are o semnificatie speciald in cazul functio-
narilor civili, pentru ca misiunea lor intr-o societate democratica este aceea ce a ajuta
guvernul la indeplinirea functiilor sale si pentru ca publicul este indreptatit sd se
astepte ca ei vor ajuta si nu vor impiedica guvernul ales in mod democratic. Prin
natura pozitiei lor, functionarii civili au adesea acces la informatii in privinta carora
guvernul ar putea avea, din ratiuni legitime, interesul de a le pastra confidentiale sau
secrete. In consecinti, obligatia de discretie pe care o au functionarii civili va fi, in
general, ferma.

Curtea a mentionat ca nu s-a confruntat anterior cu o cauza in care un functionar
civil sa fi facut publicd o informatie internd. Din acest punct de vedere, prezenta
cauzd implicd o problema inedita, diferitd de cea analizatd in Stoll v. Switzerland
(2007), cand divulgarea s-a produs fara interventia unui functionar civil.

In activitatea sa, un functionar civil poate afla informatii interne, inclusiv infor-
matii secrete, a caror divulgare sau publicare corespunde unui serios interes public.
De aceea, semnalarea de cétre un functionar civil sau de catre un angajat din sectorul
public, a comportamentului ilegal de la locul de munca, ar trebui sa se bucure de
protectie, in anumite circumstante. Ea poate fi necesard atunci cand angajatul sau
functionarul civil este singura persoand sau face parte dintr-o categorie restransa de
persoane, care stie ce se Intdmpla la locul de munca si care este, astfel, cel mai in
mdsurd sa actioneze in favoarea interesului public, prin alertarea angajatorului ori a
publicului. In acest context, Curtea a subliniat urmitoarea afirmatie inclusi in
Raportul explicativ privind Conventia civila asupra coruptiei a Consiliului Europei:

oin practicd, situatiile de coruptie sunt greu de descoperit si de anchetat, iar
angajatii sau colegii (din sectorul public sau privat) persoanelor implicate sunt adesea
primii care afld sau banuiesc ca ceva este in nereguld”.

In considerarea obligatiei de discretie, divulgarea ar trebui ficutd mai intai
organului ierarhic superior persoanei in cauza ori altei autoritati sau organ competent.
Informatiile pot fi divulgate publicului doar in ultimd instantd, atunci cand aceasta
varianta este in mod evident inutild. Asadar, atunci cand analizeaza daca restrangerea
libertatii de exprimare a avut un caracter proportional, Curtea trebuie sa aprecieze
daca petentul avea la dispozitie alte mijloace efective pentru a remedia greselile pe
care intentiona sa le dezvaluie. De asemenea, Curtea trebuie sa aiba in vedere si o
serie de alti factori.

In primul rand, Curtea va acorda o atentie speciala interesului public pe care il
implicd divulgarea informatiilor. Ea a reiterat faptul ca art. 10 §2 lasa putin loc
restrictiilor justificate de considerentul interesului public. Intr-un sistem democratic,
actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse nu doar controlului atent al
autoritatilor legislative si judiciare, ci si examenului mass-media §i al opiniei publice.
Uneori, interesul publicului fatd de anumite informatii poate fi atat de puternic incat
sa depaseasca pana si o obligatie de confidentialitate impusa de lege.
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Cel de-al doilea factor relevant consta in autenticitatea informatiilor dezvaluite.
Autoritatile competente ale statului sunt indreptitite sd adopte masuri menite sa
raspunda adecvat §i neexcesiv acuzatiilor defdimitoare nefondate ori formulate cu
rea-credintd. Libertatea de exprimare este insotitd de obligatii §i responsabilitati si
orice persoana care alege sd divulge informatii trebuie sa verifice atent, atdt cat
permit circumstantele, daca acele informatii sunt corecte si sigure.

Pe de alta parte, Curtea trebuie sa evalueze eventualul prejudiciu suferit de catre
autoritatea publica in urma divulgarii informatiilor si sa stabileasca daca el depaseste
interesul publicului de a dobandi acele informatii. In acest sens, ar putea fi relevante
continutul informatiilor dezvaluite §i natura autoritdtii administrative vizate.

Un alt factor determinant pentru a decide daca o anumita divulgare trebuie prote-
jatd constd in mobilul angajatului care divulga. De pilda, un act motivat de o nemul-
tumire sau de un conflict personal ori de speranta unui avantaj personal, inclusiv a
unui castig financiar, nu ar justifica un puternic nivel al protectiei. Este important sa
se stabileasca faptul ca autorul dezvaluirii a actionat cu buna-credinta, cu convin-
gerea cd informatiile sunt adevarate, ca divulgarea lor servea interesului public si ca
nu avea la dispozitie niciun alt mijloc, mai discret, de a remedia greseala savarsita.

In sfarsit, aprecierea proportionalitatii ingerintei cu scopul legitim urmrit impune
si o atentd analizd a sanctiunii aplicate petentului si a consecintelor ei. Curtea a
evaluat starea de fapt a prezentei cauze din perspectiva principiilor aratate.

Petentul a negat existenta vreunei posibilitati de a recurge la metode alternative
efective pentru a divulga informatiile. Guvernul a contestat acest lucru si a sustinut
ca petentul ar fi putut semnala aceasta problema mai intdi superiorilor sai, iar apoi,
daca era necesar, Parlamentului sau Avocatului Poporului.

Curtea a precizat ca nici legislatia Moldovei si nici Regulamentul intern al
Parchetului General nu contin nicio dispozitie privind raportarea de catre angajati a
unor neregularitati. Reiese, asadar, ca nu exista nicio altd autoritate, alta decat supe-
riorii petentului, carora acesta sa le fi putut raporta ingrijorarile lui si, de asemenea,
nu era descrisd nicio procedurd pentru raportarea unor asemenea chestiuni.

In plus, divulgarea viza comportamentul unui purtitor de cuvéant al Parlamen-
tului, care era un functionar de rang inalt. In ciuda faptului ci era in cunostinti de
cauza de vreo sase luni, procurorul general nu dadea niciun semn ca ar avea vreo
intentie sd reactioneze si, in schimb, a lasat impresia cd a cedat presiunii care s-a
exercitat asupra sa.

Curtea a constatat cd metodele alternative de divulgare sugerate de catre Guvern
nu au fost insotite de nicio proba in masurd sd contracareze sustinerea petentului,
potrivit careia niciuna dintre alternativele propuse nu ar fi fost efectivd in cir-
cumstantele speciale ale acestei cauze.

In consecintd, Curtea a apreciat ci in circumstantele prezentei cauze dezviluirea
facuta altora, chiar si unui ziar, poate fi justificata.

Referitor la interesul public pe care il implica informatiile divulgate, petentul a
aratat ca scrisoarea dlui Misin reprezintd proba ingerintei politice In administrarea
justitiei. Guvernul a contestat aceasta sustinere.

Curtea a precizat ca scrisoarea ofiterilor de politie i cerea dlui Misin sa verifice
legalitatea acuzatiilor penale formulate impotriva lor de catre Cancelaria Procurorului.
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Reactia dlui Misin a fost aceea de a trimite o scrisoare oficiala Procurorului General.
Guvernul a sustinut ca actiunile dlui Misgin sunt in concordantd cu Legea privind
statutul membrilor Parlamentului. In acest context, Curtea a considerat necesara
reiterarea faptului ca intr-o societate democratica, atat instantele, cat si autoritatile de
cercetare penala trebuie sa fie libere de orice presiune politici. Orice interpretare a
oricarei legi care stabileste drepturile membrilor Parlamentului trebuie sd se supuna
acestui principiu.

Curtea a examinat scrisoarea adresata de catre dl Misin Procurorului General si a
precizat ca nu poate accepta sustinerea Guvernului, potrivit careia acest bilet nu avea alta
menire decét si transmita scrisoarea ofiterilor de politie unui organ competent. in plus,
avand 1n vedere contextul si limbajul folosit de catre dl Misin, nu este exclus ca efectul
biletului sa fi fost acela de a exercita presiuni asupra Parchetului General, chiar daca el a
cuprins afirmatia ca situatia urma ,,sd fie examinatd cu respectarea strictd a legii”.

Curtea a adaugat faptul ca Presedintele Moldovei a pledat impotriva practicii de
ingerintd a politicienilor 1n sistemul justitiei penale si ca presa moldoveneascad a
comentat pe larg acest subiect. De asemenea, rapoartele organizatiilor internationale
non-guvernamentale exprima ingrijorarea cu privire la degradarea separatiei puterilor
si la absenta independentei judiciare in Moldova.

In considerarea aspectelor aritate, Curtea a apreciat ci scrisorile dezviluite de
catre petent au legdturd cu probleme precum separatia puterilor, comportamentul
nepotrivit al unui politician de rang inalt si atitudinea Guvernului fatd de brutalitatea
politiei. Intr-o societate democraticd acestea sunt, fard indoiala, probleme foarte
importante, in privinta carora publicul are un interes legitim de a fi informat si care
fac parte din spatiul dezbaterii politice.

Referitor la autenticitatea informatiilor divulgate, Curtea a mentionat ca nu s-a
contestat caracterul original al scrisorilor dezvaluite de catre petent ziarului Jurnal de
Chisinau.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat Parchetului General, Curtea a precizat ci
mentinerea increderii in independenta si neutralitatea politica ale autoritatilor de
acuzare statale este o chestiune de interes public. Scrisorile trimise ziarului de catre
petent nu au fost scrise de catre functionari din cadrul Parchetului General si, potrivit
Guvernului, scrisoarea dlui Misin reprezintd o corespondenta obisnuita intre organele
statului, care nu a afectat decizia Parchetului General de a intrerupe cercetarile Tmpo-
triva ofiterilor de politie. Cu toate acestea, concluzia publicata in articolul ziarului,
potrivit careia Parchetul General a fost supus unei influente abuzive, poate sa fi avut
puternice efecte negative asupra increderii publice in independenta acelei institutii.

Curtea a apreciat Insd cd interesul public de a se dezvélui informatiile privind
presiunile abuzive si greselile din cadrul Parchetului este atat de importantd intr-o
societate democratica incat depaseste interesul de a mentine increderea publica in
Parchetul General. In acest context, Curtea a reiterat faptul ci discutarea deschisi a
problemelor de interes public este esentiald pentru democratie si a subliniat ca este
foarte important ca membrii societatii sa nu fie descurajati de la a-si face cunoscute
opiniile cu privire la asemenea chestiuni.

In ceea ce priveste buna-credintd a petentului, acesta a sustinut ci singurul motiv
pentru care a dezvaluit scrisorile a fost acela de a sprijini lupta impotriva coruptiei si
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a traficului de influentd. Guvernul si-a exprimat indoiala cu privire la buna credinta a
petentului, sustinand, printre altele, faptul ca el nu a oferit aceeasi explicatie in fata
instantelor nationale.

Materialele prezentate in fata Curtii nu i-au oferit acesteia nici un temei de a
crede ca petentul a fost motivat de dorinta unui avantaj personal, ca avea vreun
conflict personal cu angajatorul sdu ori cu dl Misin sau ca actiunile sale au fost
determinate de vreun alt motiv ascuns. Faptul cd el nu a formulat In fata instantelor
interne sustinerile privind lupta impotriva coruptiei si a traficului de influentd nu
reprezintd relevanta in opinia Curtii, intrucét petentul s-ar fi putut axa pe combaterea
argumentelor formulate de citre angajatorul sau pentru a justifica demiterea si este
posibil s fi considerat cd nu este necesar sa se refere la chestiuni pe care angajatorul
sau nu le-a contestat.

Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia ca petentul a actionat cu buna-credinta.

Referitor la severitatea sanctiunii, Curtea a retinut ca petentului i s-a aplicat cea
mai grea pedeapsa posibild. Autoritatile ar fi putut sa-i aplice o sanctiune mai putin
severd, dar au ales sa-1 demita, ceea ce reprezintd, neindoielnic, o masura foarte dura.
Aceasta sanctiune are repercusiuni negative asupra carierei petentului si, mai mult
chiar, ar putea avea serioase efecte inhibante asupra altor angajati ai Parchetului, pe
care i-ar putea descuraja de la a relata vreo neregularitate. Avand in vedere atentia pe
care presa a acordat-o cazului petentului, este posibil ca sanctiunea sa aiba un efect
descurajator nu doar asupra angajatilor din cadrul Parchetului, ci §i asupra multor
altor functionari civili sau angajati.

Curtea a mentionat cé in sustinerea Guvernului petentul a ,,furat” scrisoarea, care
avea un caracter secret si facea parte dintr-un dosar penal. Guvernul a sustinut, de
asemenea, ca scrisoarea dlui Misin nu a creat presiuni abuzive asupra Parchetului. Ea
reprezintd doar o comunicare normald intre organele statului si nu are legaturda cu
decizia de a intrerupe procedurile impotriva ofiterilor de politie. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca este greu de justificat aplicarea unei sanctiuni
atat de severe.

Tinand seama de importanta dreptului la libertatea de exprimare in chestiuni de
interes general, de dreptul functionarilor civili §i al altor angajati de a relata
comportamentul ilegal si neregularitatile de la locul de munca, de responsabilitatile
angajatilor fatd de angajatori si de dreptul angajatorilor de a-si conduce angajatii,
Curtea a evaluat diferitele interese implicate in aceastd cauza si a ajuns la concluzia
ca ingerinta 1n dreptul petentului la libertatea de exprimare, indeosebi dreptul de a
divulga informatii, nu era ,,necesara intr-o societate democratica”.

In consecinta, art. 10 al Conventiei a fost violat. In temeiul art. 41 din Conventie,
petentul a solicitat acordarea a 3.000 Euro cu titlu de daune morale si a 12.000 Euro
cu titlu de daune materiale, reprezentand veniturile nerealizate in perioada care a
urmat destituirii sale si pierderea oportunitatilor de a-si construi o cariera.

Curtea i-a acordat petentului 10.000 Euro, pentru daunele morale si materiale pe
care le-a suferit in urma pierderii slujbei.



